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1 EinfUhrung!

Neue Produkte gelten als Garant fir Umsatzsteigerungen, hdhere Marktanteile, und
damit auch fur héhere Gewinne. Durch hdhere Umsdtze steigen mittel- und
langfristig auch die Beschdaftigung im Unternehmen. Die positiven Effekte von
Produktinnovationen werden in erster Linie Produkten, die neu auf dem Markt sind,
zugeschrieben, gelten aber auch fUr Produkte, die nur neu aus der Sicht des
Unternehmens sind. Diese Wirkungszusammenhdnge wurden bereits von Schumpeter
im Jahr 1912 erkannt (zitiert nach Brockhoff 2008). Nicht nur Produktinnovationen, d.h.
neue Waren, sondern auch Dienstleistfungsinnovationen in der Sachguterzeugung
und in Dienstleistungen selbst gelten als ein Erfolgsfaktor fir Unternehmenswachstum

und neue Arbeitsplatze.

Die Beschdaftigungswirkungen von Prozessinnovationen werden dagegen kontrovers
diskutiert. Einerseits sind Prozessinnovationen oft mit der EinfGhrung von
arbeitssparenden  Maschinen  und/oder Informationstechnologie  gestiUtzten
Prozessen und Verfahren verbunden (wie z.B. neue EDV-, Beschaffungs- und
BuchfUhrungssysteme). Prozessinnovationen stehen oft mit Rationalisierungs-
maBnahmen im Zusammenhang und kdnnen zu einem Abbau von Arbeitspl&tzen
fOhren. Andererseits kdnnen neue oder merklich verbesserte Methoden der
Herstellung von Waren oder Dienstleistungen die Effizienz der Produktion erhbhen und
damit langfristig die Beschaftigung erhdhen. Somit es ist eine empirische Frage, ob

Prozessinnovationen neue Arbeitspldatze schaffen oder vernichten.

Dieser Beitrag untersucht die Auswirkungen von technischen Innovationen auf das
Beschdaftigungswachstum. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Frage, ob und
inwieweit die verschiedenen Typen von Innovationen zu mehr Beschdaftigung im
Vergleich zu Unternehmen ohne Innovationen fUhren. Es wird zwischen Produki-,
Dienstleistungs- und Prozessinnovationen sowie Markineuheiten unterschieden. Die
zugrundeliegende Datenbasis besteht aus den Daten der Innovationserhebung 2006
(CIS 2006) verknUpft mit der Leistungs- und Strukturernebung fUr den Zeitraum 2004-
2008. Diese Datenbasis wird erstmals fur diese Fragestellung verwendet und von

Statistik Austria mittels Fernrechnen zur VerfGgung gestellt.

!lch danke Herrn Bachner (Statistik Austria) und Miron Passweg (AK Wien) fUr vielfaltige UnterstUtzung dieser Arbeit.



In Osterreich gibt es bislang nur wenige Studien mit den Auswirkungen der
InnovationsaktivitGten auf die Beschaftigung auf der Unternehmensebene (siehe
hierzu Falk und Leo, 2004; Leo, 1995).2 Eine umfassende Analyse, welche
verschiedene Typen von Innovationen zu einem gegebenen Zeitpunkt und dem
Beschaftigungswachstum nach  Abschluss  ihrer erfolgreichen EinfOUhrung im
Unternehmen (in den n&chsten Jahren) fehlt bislang. Die vorliegende Studie soll erste
Ergebnisse zu den Beschdftigungseffekten von Innovationen nach ihrer EinfUhrung

liefern.

2 Theoretische Grundlagen und empirisches Modell

2.1 Theoretische Grundlagen

Wie bereits beschrieben, kdnnen die Beschdaftigungswirkungen von Produkt- und
Prozessinnovationen unterschiedlich ausfallen (siehe ausfGhrlich Peters, 2003).
Produktinnovationen werden in aller Regel positive Beschaftigungseffekte
zugeschrieben, wdhrend Prozessinnovationen zu einem Arbeitsplatzabbau fGhren
kdnnen. DefinitionsgemdB sind Prozessinnovationen mit Produktivitdtssteigerungen
von zumindest einem Produkfionsfaktor (Vorleistungen oder Arbeitskrafte)
verbunden. Das heilt, dass ein Produkt bei gegebenem Output mit einer geringeren

Einsatzmenge von Inputfaktoren als bisher erstellt werden kann.

Zu den Produktinnovationen zdhlen nicht nur Guter, die neu auf dem Markt sind
(sogenannte ,Marktneuheiten”), sondern auch neue Produkte, welche bereits von
anderen Unternehmen auf dem Markt eingefUhrt wurden und nur aus der Sicht des
Unternehmens neu sind. Es ist zu erwarten, dass die Beschdaftigungseffekte von
Marktneuheiten héher ausfallen als die von Produktinnovationen insgesamt. Der
Grund hierfUr ist, dass Unternehmen, welche ein vollig neuartiges Produkt auf den

Markt bringen eine Monopolstellung einnehmen kénnen (Peters, 2003).

Zu den Dienstleistungsinnovationen in der Sachguterzeugung zéhlen zum Beispiel
neue Betreibermodelle fUr Maschinen, Fernwartung, Wartungsvertrdge und andere

neue kundenorientierte industrielle Dienstleistungsinnovationen. Diese sind hdéufig

2 FUr einen LiteraturUberblick der internationalen Literatur siehe Vivarelli (2012). FUr Deutschland liegen eine Reihe von
Arbeiten auf Basis von unterschiedlichen Datensatzen vor, siehe Zimmermann (2009, 2012) auf Basis des KFW-Panels
und Peters (2006) auf Basis des MIP und Lachenmaier und Rotfmann (2007) sowie Smolny und Schneeweis (1999) auf
Basis des IFO-Panels.



gekoppelt an Produktinnovationen. In den Dienstleistungen selbst umfassen
Innovationen z.B. neue oder verbesserte Serviceleistungen, Web-basierte Losungen,
neue oder verbesserte Testverfahren, langere Offnungszeiten oder 24 Stunden Call-
Center Hotline. Ob Dienstleistungsinnovationen bei gleichzeitigem Einsatz von
Produktinnovationen zu einem zusatzlichen Beschdaftigungseffekt fuhren, lasst sich

theoretisch schwer vorhersagen und kann nur empirisch geklart werden.

Haufig werden Produktinnovationen, Dienstleistungsinnovationen und neue oder
verbesserte Produktionstechnologien zeitgleich in einem Unternehmen eingefUhrt.
Eine separate Betrachtung der Beschdaftigungseffekte einzelner Innovationstypen
ohne die BerUcksichtigung anderer Innovationen kann somit zu FehlschlUssen fUhren.
Deswegen werden in der empirischen Analyse der jeweiligen Beschaftigungseffekte

von Innovationen alle Innovationstypen gleichzeitig bertcksichtigt.

2.2 Empirisches Modell und Datengrundiage
Die Daten bestehen aus einem verknUpften Datensatz der &sterreichischen
Innovationsernebung (CIS) 2006 mit der Leistungs- und Strukturerhebung (LSE) 2004-
2008, welche beide von STAT AT erhoben werden. Der CIS 2006 enthdlt detaillierte
Informationen zu den InnovationsaktivitGten (Produkt- und Prozessinnovationen bzw.
Umsatz mit Markineuheiten oder verbesserten Produkten) aber nur rudimentére
Angaben zu Umsatz und Beschdaftigung (siehe Anhang fur die Variablenliste). Im CIS
2006 beziehen sich Innovationen auf den zurUckliegenden Dreijahreszeitraum 2004-
2006 und sind wie folgt definiert:
e neue oder merklich verbesserte Produkte, die ein Unternehmen eingefUhrt hat
(Produktinnovationen)
e neue oder merklich verbesserte Dienstleistungen, die ein Unternehmen
eingefUhrt hat (Dienstleistungsinnovationen)
e neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienstleistungen, die ein
Unternehmen auf dem Markt eingefUhrt hat (Marktneuheiten)

e neue oder merklich verbesserte Prozesse oder Verfahren, die in einem
Unternehmen eingefUhrt worden sind (Prozess-/Verfahrensinnovationen).

Generell zdhlen zu Produktinnovationen auch Qualitatsverbesserungen oder
Verdnderungen an bereits existierenden Produkten (Verbesserungsinnovationen
oder inkrementale Innovationen). Die LSE-Daten liefern die ndtigen
Strukturinformationen und enthalten jdhrliche Angaben zu einer Vielzahl von

Kennzahlen von mehreren Tausend Unternehmen, welche eine bestimmte



GroBenordnung gemessen an den Beschdaftiglen und/oder Umsatzerldsen

Uberschreiten (siehe Anhang fir eine Ubersicht Uber die Variablen).

FOr den verknUpften Datensatz liegen Informationen fUr 3150 Unternehmen vor.
Hierbei beziehen sich die Ergebnisse auf die Branchen, Bergbau,
Sachgutererzeugung, Energie- und Wasserversorgung, Handelsvermittiung und
GroBhandel, Verkehr und NachrichtenUbermittlung, Kredit- und Versicherungswesen,
Datenverarbeitung und Datenbanken und ausgewdhlte unternehmensbezogene
oder technische Dienstleistungen (Architektur- und IngenieurbUros, technische,
physikalische und chemische Untersuchung). Landwirtschaft, Bauunternehmen,
Einzelhandel, Tourismusbetriebe und die gesamten 6ffentlichen Dienstleistungen sind

in der 6sterreichischen Innovationserhebung nicht erfasst worden.

In einem ersten Analyseschritft wird das Beschdaftigungswachstum mit den
InnovationsaktivitGten in der Vergangenheit in Beziehung zueinander gesetzt. Die
Hypothese ist, dass die erfolgreiche EinfUhrung von Innovationen (im Zeitraum 2004-
2006) in den folgenden Jahren  (2006-2008) zu einem  hdheren
Beschdaftigungswachstum  fOhrt. Dabei unterscheiden wir zwischen Produkt-,
Dienstleistungs-, Prozessinnovationen einerseits und zwischen Marktneuheiten und
Prozessinnovationen andererseits. In einem anschlieBenden Schritt wird mit Hilfe von
Regressionsmethoden das Beschdaftigungswachstum in Abhdngigkeit  der

Innovationstypen und der Beschdaftigung zum Beginn der Periode untersucht.



Empirisches Modell des Beschaftigungswachstumes:

Zur Analyse der Beschdaftigungseffekte von Innovationen wird ein erweitertes Modell von
Gibrat herangezogen. In diesem Modell wird der Einfluss von Innovationen in der
Vergangenheit auf das Beschdaffigungswachstum bei gegebener Beschaftigung zu Beginn
der betrachteten Zeitperiode untersucht. Da verschiedene Typen von Innovationen héaufig
gleichzeitig eingeflhrt werden, sind die jeweils anderen Innovationstypen ebenfalls
berucksichtigt. Das Gibratsche Gesetz gilt als angenommen, wenn die Wachstumsrate der
Beschaftigung unabhdngig von der UnternehmungsgréBe ist (Evans, 1987). In dieser Studie
wird das durchschnittliche Beschdaffigungswachstum im Zeitraum 2006 bis 2008 auf die
einzelnen Innovationstypen im Zeitfraum 2004 bis 2006 bezogen.

(InL; 2008 — InLj 2006 )/2 = a; PDINNO; 5004 06 + 0 DLINNO; 2004 g6 + a3PZINNO; 5004 06 + BInLi 2006 + ;-

(InL; 2008 — InLi006)/2 bezeichnet das durchschnittliche jéhrliche Beschaftigungswachstum
zwischen 2006-2008. In ist der natdrliche Logarithmus. InL;isg ist die logarithmierte
Beschaftigung in der Ausgangsperiode. PDINNO, DLINNO und PZINNO bezeichnen Produkt,
Dienstleistungs- und Prozessinnovationen gemessen als 0/1 Variablen und ¢; ist der Fehlerterm
mit den Ublichen Annahmen.

Alternativ zu Produkt- und Dienstleistungsinnovationen werden Markneuheiten (MN)
verwendet:

(1nLi,2008 — InL; 5906 )/2 = 0 MN; 2004 06 + 02 PZINNO; 500406 + BInLi 2006 + &;.

Die Beschdaftigungswachstumsgleichungen werden mit der Methode der Kleinst-Quadrate
Methode geschatzt. Zusatzlich wird die robuste Regressionsmethode verwendet, welche
AusreiBer weniger stark gewichtet. Die Koeffizienten vor den Innovationstypen messen hierbei
die direkten Beschdftigungseffekte der Innovatoren gegentber den Nichtinnovatoren und
kdnnen als Beschaftigungseffekte in Prozentpunkten bei gegebener FirmengréBe interpretiert
werden. DarUber hinaus werden Quanfilsregressionen verwendet. FUr eine Anwendung
dieser Methode fUr den Zusammenhang zwischen auf Innovationen und Beschdaftigung siehe
Zimmermann (2009, 2012). Diese Methode erlaubt es, die Beschdffigungseffekte von
Innovationen an jeder beliebigen Stelle der Verteilung der Beschdaftigtenverdnderung — und
nicht nur im Durchschnitt oder in der Mitte — zu schdfzen. So kann mit Hife von
Quantilsregressionen in den unteren Quantilen Aussagen Uber die Beschdaftigungswirkung von
Innovationen in der Gruppe der schrumpfenden Unternehmen, d.h. in Unternehmen mit
sinkender Beschdaftigung getroffen werden, wdhrend die oberen Quantile sich auf
expandierende Unternehmen bzw. Unternehmen mit wachsender Beschdaftigung beziehen.
Somit ermoglicht die Methode der Quantilsregressionen ein umfassendes Bild Uber die
Heterogenitdt der Beschdaftigungseffekte von Innovationen. Eine grundlegende Annahme
des empirischen Modells ist, dass die Kausalitédt von Innovationen auf die Beschaftigung wirkt.
Dabei werden die Beschaftigungseffekte der Innovationen nach der erfolgreichen EinfUhrung
der Innovationen untersucht und nicht wéhrend der EinfGhrung von Innovationen. Denkbar ist
allerdings auch die umgekehrte Kausalitdt. So kdnnte die positive Korrelation zwischen
Beschaftigungswachstum und Innovationen auch dadurch entstehen, dass Unternehmen mit
wachsender Beschdéftigung innovativer sind als stagnierende oder schrumpfende
Unternehmen. Das Problem der gegenldufigen Kausalitét wird teilweise entscharft, indem die
Auswirkungen von Innovationen in einem zurGckliegenden Dreijahreszeitraum auf das
Beschaftigungswachstum in der Zukunft analysiert werden.




3 Ergebnisse

3.1 Deskriptive Statistik

Tabelle 1 zeigt den Anteil der Unternehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen
sowie Markneuheiten fUr den Zeitraum 2004-2006 auf der Basis von hochgerechneten
Werten, welche von Stafistik Austria verdffentlicht wurden. Der Anteil der
Unternehmen mit Produkt/Dienstleistungsinnovatoren liegt bei 36%. 28% der
Unternehmen haben Produktinnovationen (=neue Waren) eingefthrt und 20% haben
Dienstleistungsinnnovationen eingefUhrt. 12% der Unternehmen haben gleichzeitig
neue Produkte(=Waren) und Dienstleistungen eingefUhrt. Dies entspricht einem Dirittel
der Produkt/Dienstleistungsinnovatoren. Auf Unternehmen, welche Markineuheiten
eingeflhrt haben, entfallen 23%. 39% der Unternehmen haben Prozessinnovationen

eingefUhrt.

Tabelle 1: Unternehmen mit Innovationen nach Innovationstyp (Anzahl und Anteile)

Anzahl der Anteil an allen
Unternehmen Unternehmen in %

Anzahl der Unternehmen 15830
Produkt/Dienstleistungsinnovatoren 5667 36

darunter:

sowohl neue Waren als auch neue Dienstleistungen 1881 12
nur neue Waren 2538 16
nur neue Dienstleistungen 1248 8
Dienstleistungen 3129 20
Waren 4419 28
Erstanbieter von Marktneuheiten (Produkte/Dienstleistungen) 3643 23
Prozessinnovatoren 6178 39

Quelle: CIS 2006 Statistik Austria, Innovation: Ergebnisse der finften Europdischen Innovationserhebung (CIS 2006).

Abbildung 1 stellt das durchschnittliche j&hrliche Beschaftigungswachstum for
Unternehmen mit neuen Produkten und/oder Dienstleistungen im Zeitraum 2006-2008
mit jenen gegenuber die keine neuen Produkten und/oder Dienstleistungen
eingefthrt haben. Tabelle 2 enthdlt die Ergebnisse fUr alle Innovationstypen und
jeweils getrennt fur die Sachgutererzeugung und Dienstleistungen und fUr beide
Sektoren insgesamt. Neben dem arithmetischen Mittel wird auch der Median der
Beschdaftigungsverdnderung berechnet. Bei AusreiBern beschreibt der Median das
mittlere Beschdaftigungswachstum besser als der Mittelwert. Die Ergebnisse zeigen,
dass Unternehmen mit neuen oder verbesserten Produkten und/oder
Dienstleistungen gegenuber solchen ohne neue Produkte und/oder Dienstleistungen

einen deutlich hdheren Beschdaftigungszuwachs aufweisen (Abbildung 1).



Abbildung 1: Beschaftigungsverdnderung und Produkt- und/oder Dienstleistungsinnovationen
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Quelle: CIS 2006 und LSE. Statistik Austria, WIFO-Berechnungen, Berechnungen von STAT AT.

Im Durchschnift Uber alle betrachteten Branchen betragt das
Beschdaftigungswachstum gemessen als Median bei den Produktinnovatoren
einschlieBlich Dienstleistungen im Zeitraum 2006-2008 rund 2,7% pro Jahr, in
Unternehmen ohne Produktinnovationen und/oder Dienstleistungsinnovationen
dagegen nurrund 1,1% (siehe auch Tabelle 2). Somit liegt der Beschaftigtenzuwachs
bei den Produktinnovatoren (einschlieBlich Dienstleistungen) um das rund 2,5 fache
hoher als in Unternehmen, welche keine Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen
eingefUhrt haben. Markineuheiten gehen ebenfalls mit einem hdheren
Beschdaftigungszuwachs in den ndchsten beiden Jahren einher (Differenz von 1,2
Prozentpunkten). Damit fallt die Differenz des Beschaftigungswachstums zwischen
Unternehmen mit und ohne Markineuheiten geringer aus als bei Unternehmen mit

und ohne Produktinnovationen.



Tabelle 2: Beschdaftigungsverdnderung und Innovationen in der Sachgutererzeugung und
Dienstleistungen

SachgUtererzeugung Dienstleistungen insgesamt

Beschdaftigungs-
wachstum 2006-2008 pro
Jahr neue oder merklich verbesserte Produkte und Dienstleistungen

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.4 0.0 -0.2 1.6 0.6 1.1
jeweilige Innovation ja 1.9 2.8 1.6 2.3 1.8 2,7
Differenz 0.5 2,8 1.8 0.7 1.2 1.6

neue oder merklich verbesserte Produkte

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.3 0.0 0.4 1.6 0.8 1.1
jeweilige Innovation ja 2,2 2,9 0.2 2,5 1.6 2.8
Differenz 0.9 2,9 -0.2 0.9 0.8 1.7

neue oder merklich verbesserte Dienstleistungen

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.9 1,6 -0,1 1.8 1.0 1.7
jeweilige Innovation ja 0,5 2,7 2.1 2,1 1.3 2,5
Differenz -1.4 1,1 2,2 0.3 0.3 0.8

Marktneuheiten

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.6 1.1 0.2 1.7 0.9 1.4
jeweilige Innovation ja 1.6 2.8 0.8 2.1 1.3 2,6
Differenz 0.0 1,7 0.6 0.4 0.4 1.2

Neue oder merklich verbesserte neue Prozesse oder Verfahren (alle drei Typen)

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 2.1 0.0 0,0 1.6 1.0 1.1
jeweilige Innovation ja 1.0 2.7 1.1 2.3 1.1 2,7
Differenz -1,1 2.7 1.1 0.7 0.1 1.6

Neue oder merklich verbesserte Methoden der Herstellung von Waren oder Dienstleistungen

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.7 0.8 0.0 1.8 0.8 1.4
jeweilige Innovation ja 1.5 2,9 2,6 2.4 1.8 2,9
Differenz -0.2 2,1 2,6 0.6 1.0 1.5

Methoden der Herstellung logistische Verfahren, Liefer- oder Vertriebsmethoden

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.9 1.6 0.2 1.8 1.1 1.7
jeweilige Innovation ja 0.1 2.7 1.0 1.9 0.5 2,5
Differenz -1.8 1,1 0.8 0.1 -0.6 0.8

neue Prozesse und Verfahren (z.B. Instandhaltungs- Beschaffungs-, BuchfUhrungs- oder EDV-systeme)

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median
jeweilige Innovation nein 1.6 1,0 0,1 1.5 0,9 1.2
jeweilige Innovation ja 1.6 2,9 1.3 3.0 1.5 2.9
Differenz 0.0 1.9 1.2 1.5 0.6 1.7

Quelle: CIS 2006 und LSE. Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Berechnungen von STAT AT.

Auch die EinfGhrung von neuen Prozessen und Verfahren ist mit einem kraftigen
Beschdaftigungszuwachs verbunden. FUr beide Sektoren zusammengefasst betragt
die Differenz beim Beschdaffigungswachstum (gemessen als Median) bei 1,6
Prozentpunkten. Dies gilt auch fur die beiden Teilbereiche: (i) Neue oder merklich
verbesserte Methoden der Herstellung von Waren oder Dienstleistungen und (i)
neue Prozesse und Verfahren (z.B. Instandhaltungs- Beschaffungs-, Buchfuhrungs-
oder EDV-systeme). Eine Trennung in Dienstleistungs- und Produktinnovationen zeigt,
dass Unternehmen mit Produktinnovationen einen hdéheren Beschdaftigungszuwachs

aufweisen als Unternehmen mit Dienstleistungsinnovationen (Differenz von 1,7 vs. 0,8



Prozentpunkten). Zudem sind beim Zusammenhang von Beschdéftigungswachstum
und Innovationen auch Unterschiede zwischen den Branchen festzustellen. In der
Sachgutererzeugung sind die Unterschiede beim Beschaftigungswachstum zwischen
Innovatoren und Nicht-Innovatoren deutlicher ausgeprégt als bei den
Dienstleistungen. Dies gilt fUr alle Innovationstypen. Besonders ausgepragt ist dieser
Unterschied bei Produktinnovationen in der Sachgutererzeugung mit einer Differenz

von 2,9 Prozentpunkten (Tabelle 2).

3.2 Schatzergebnisse fur die durchschnittlichen Beschaftigungseffekte von
Innovationen

Abbildung 2 zeigt die durchschnittichen Beschdaftigungseffekte der einzelnen
Innovationstypen gegentber Nicht-Innovatoren bei gegebener FirmengréBe. Die
Ergebnisse basieren auf der robusten Regressionsmethode, welche den Einfluss von
dominanten Beobachtungen auf das Gesamtergebnis abschwdcht. Die Ergebnisse
zeigen, dass Unternehmen, welche im Zeitraum 2004-2006 Produkfinnovationen
(ohne Dienstleistungen) eingefuhrt haben, gegentber Nicht-Innovatoren im Zeitraum
2006-2008 einen Beschdaftigungsvorsprung von durchschnittlich 1,7 Prozentpunkten
pro Jahr erzielen konnten. Dieser Effekt ist signifikant auf dem 1% Signifikanzniveau
(siehe Tabelle 3 im Anhang). Unternehmen, welche Prozessinnovationen eingefUhrt
haben, haben gegenlber Nichtinnovatoren einen Vorsprung von 1,2
Prozentpunkten. Dieser Effekt ist ebenfalls signifikant mit einer
Irtumswahrscheinlichkeit von 1%. Dienstleistungsinnovationen haben dagegen nur
einen schwachen Effekt auf das Beschaftigungswachstum in den néchsten beiden
Jahren (0,2 Prozentpunkte) und dieser Vorsprung ist auch nicht statistisch signifikant.
Bei den Markneuheiten betrdgt der Beschdaftigungsvorsprung gegenUber
Unternehmen ohne Innovationen im gleichen Zeitraum durchschnittlich ebenfalls
durchschnittlich 1,2 Prozentpunkte pro Jahr und dieser Effekt ist signifikant auf dem
1% Signifikanzniveau. Dies Ergebnis ist Uberraschend, da aufgrund theoretischer
Uberlegungen ausgegangen werden konnte, dass Markneuheiten mit einem
starkeren Beschdaftigungsanstieg verbunden sind. Insgesamt haben Unternehmen,
welche neue oder merklich verbesserte Produkte eingefUhrt haben, die meisten

neuen Arbeitspl&tze geschaffen.
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Basierend auf den Beschdaftigungseffekten von Produkt- und Prozessinnovationen auf
Unternehmensebene wird versucht eine erste Hochrechnung Uber die Anzahl der
geschaffenen Arbeitsplatze vorzunehmen. Die Hochrechnung beschrénkt sich auf
die in der Innovationserhebung erfassten Branchen Bergbau, SachgUtererzeugung,
GroBhandel, Verkehr, Banken und Dienstleistungen. Zun&chst werden die Anteile der
Unternehmen mit Innovationen mit dem jeweiligen Beschdaffigungsanteil
gleichgesetzt (siehe Tabelle 1 zu dem Anteil der Unternehmen mit Produkt- und
Prozessinnovationen). Zu Beginn des betrachteten Zeitraums entfallen auf
Produkfinnovatoren 466 TSD. Beschdaftige und auf Prozessinnovatoren 649 TSD.
Beschdaftigte (siehe Tabelle 3). Bei den Produktinnovatoren ist eine Zunahme der
Beschaftigung in Héhe von 1,7 Prozentpunkten im Zeitraum 2006-2008 mit 16 TSD
neuen Arbeitsplatzen verbunden. Bei den Prozessinnovatoren betragt die
entsprechende Zunahme 22 TSD. Arbeitsplatze (pro Jahr entspricht das 8 TSD mehr
Beschdaftigte bei den Produkfinnovationen und 11 TSD mehr Beschdaftigte bei den

Prozessinnovatoren).

Tabelle 3: Hochgerechnete Beschdaftigungseffekte von Produkt und Prozessinnovationen

Beschdaftigung in den Sektoren,

Bergbau,
Sachgutererzeugung,
GroBhandel, Verkehr, Banken, Verdnderung der
Dienstleistungen in TSD Beschdaftigung in Képfen
2006 2008 2006-2008
insgesamt 1663
Produktinnovatoren 466 482 16
Prozessinnovatoren 649 671 22

Anmerkungen: Eigene Berechnungen.

Tabelle 4 im Anhang zeigt die vollstndigen Ergebnisse der Regressionsanalyse.
Neben der robusten Regressionsmethode wurde auch die klassische  Kleinst-
Quadrate-Regressionsmethode  verwendet. Auf Basis der Kleinst-Quadrate (KQ)
Schatzung (ohne Korrektur von AusreiBern) wird der Einfluss von Produktinnovationen
Uberschatzt  (Beschdaftigungseffekt von 2,4 Prozentpunkten gegenuber 1,7
Prozentpunkten bei der robusten Regression). Dagegen wird der Einfluss von
Prozessinnovationen unterschatzt (Beschdaftigungseffekt von 0,2 Prozentpunkten bei

der KQ-Schatzung gegenUber 1,2% bei der robusten Regression). Zudem zeigen die
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Ergebnisse, dass das Beschdaftigungswachstum negativ von der FirmengréBe zu

Beginn des betrachteten Zeitraums abhdngt. Dieser Effekt ist jedoch relativ klein.

Abbildung 2: Durchschnittliche jGhrliche Beschdftigungseffekte von technischen Innovationen
gegenUber Nichtinnovatoren in Prozentpunkten bei gegebener FirmengréiBe

1,8 7 1.7
1,6 -
1,4 1
1,2 1
1,0 1
0,8 -
0,6 -
0,4 -

0,2 -

0,0 -

Prozess- Einflihrung von  Einfilhrung von neuen Einflihrung von
innovationen neuen Produkten Dienstleistungen Markneuheiten

Anmerkung: Die Beschaftigungseffekte basieren auf einer robusten Regression, welche AusreiBer weniger stark

gewichtet. Siehe Tabelle 4 im Anhang.

Quelle: CIS 2006 und LSE 2004-2008. Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 3 zeigt eine graphische lllustration der Beschaftigungseffekte von Produki-
und Prozessinnovationen gegenUber Nicht-Innovatoren je nach GréBe des
Unternehmens zu Beginn des Zeitraums. GroBe und mittelgroBe Unternehmen
wachsen etwas langsamer als kleine Unternehmen. In der Gruppe der
Kleinstunternehmen (1 bis 9 Beschdaftigte) weisen Produktinnovatoren eine
Wachstumsrate der Beschdaftigung in der Bandbreite zwischen 4,0% und 4,5% auf
gegenuber einer Bandbreite zwischen 2,3% und 2,7% bei den Nicht-Innovatoren. Bei
groBen Unternehmen mit 250 Beschdaftigten betrdgt die Wachstumsrate der

Beschdaftigung bei den Produktinnovatoren 3,3% und bei den Nicht-Innovatoren 1,6%.

Insgesamt stehen die Ergebnisse im Einklang mit bisherigen Studien auf Basis von

Osterreichischen Unternehmen. Auch die Studie von Falk und Leo (2004) und Leo
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(1995) haben positive  Beschdaftigungswirkungen von  Produktinnovationen
nachweisen kdénnen. Allerdings beziehen sich in diesen Studien sowohl das
Beschdaftigungswachstum als auch die InnovationsaktivitGten auf die gleiche
Leitperiode, so dass die positive Korrelation nicht als kausaler Zusammenhang

interpretiert werden kann.

Abbildung 3: Beschdftigungseffekte von technischen Innovationen in Prozenfpunkten
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—#-Produktinnovatoren
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Beschiftigungseffekte von Innovationen zwischen 2006-2008 in
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Beschéftigung in 2006

Quelle: CIS 2006 und LSE. Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
3.3 Schatzergebnisse fur Unternehmen mit sinkender und wachsender
Beschaftigung

Im Folgenden wird untersucht ob sich die Beschdaffigungseffekte von Innovationen
auf wenige Gruppen von Unternehmen beschrdnken oder bei der Mehrheit der
Unternehmen beobachtet werden kdnnen. HierfGr wird die generelle
Beschaftigungsdynamik eines Unternehmens mit in die Analyse einbezogen.
Insbesondere wird untersucht, ob sich die Auswirkungen von Innovationen zwischen
Unternehmen mit sinkender oder steigender Beschdaftigung unterscheiden.

Abbildung 4 zeigt die Beschaftigungseffekte von Innovationen exemplarisch fOr drei
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Gruppen von Unternehmen (30%-Perzentil, 50%-Perzentil und 70%-Perzentil). Dabei
variiert die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Beschdaffigung zwischen
den drei Gruppen deutlich. So betragt die Wachstumsrate der Beschdaftigung bei
den Nicht-Innovatoren am 30%-Perzentil der Verteilung -3,5%, und am Median 3,3%
und am 70%-Perzentil 9,7%.3 Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen
haben sowohl in der Gruppe der Unternehmen mit schrumpfender Beschdaftigung
(30%-Perzentil) als auch bei Unternehmen mit wachsender Beschdaftigung (70%-
Perzentil) gegenuber Nicht-Innovatoren ein signifikant hoheres
Beschdaftigungswachstum. Bei Unternehmen mit sinkender Beschdaftigung betragt der
Vorsprung 2 Prozentpunkte fUr Produkfinnovationen und einen Prozentpunkt for
Prozessinnovationen.  Dies ist ein relativ  hoher  Effekt wenn  der
Beschdaftigungsrickgang von Nicht-Innovatoren in Hohe von 3,5% gegenUbergestellt
wird. Somit haben Produktinnovatoren nur ein Beschaftigungsruckgang von 1,5% und
Prozessinnovatoren nur einen RUckgang von 2,5% zu verzeichnen. Bei wachsenden
Unternehmen fOhren Produktinnovationen zU einem zusatzlichen
Beschdaftigungswachstum von 1,2 Prozentpunkten und Prozessinnovationen zu einem
zusatzlichen Beschdaftigungswachstum von 1,7 Prozentpunkten. Dies ist jedoch
angesichts eines Beschaffigungswachstums bei den Nicht-Innovatoren in Hohe von
9.7% bei dem 70% Perzentil nicht besonders viel. Somit ist der absolute und relative
Beschdaftigungseffekt von Produkfinnovationen bei schrumpfenden Unternehmen
deutlich starker ausgeprégt als bei Unternehmen welche ohnehin eine hohe
Beschdaftigungsdynamik aufweisen. Insgesamt stehen die Ergebnisse im Einklang mit
Zimmermann (2009, 2012) auf Basis eines Datensatzes fUr klein und mittelstGndischen
Unternehmen in Deutschland welcher von der Kreditanstalt fUr Wiederaufbau

erhoben wurde.

Die EinfGhrung von Marktneuheiten fUhrt sowohl fUr die schrumpfenden als auch die
stark wachsenden Unternehmen zu mehr Beschaftigung, wobei die Effekte fir die
Gruppe der schrumpfenden und wachsenden Unternehmen héher ausfallen als for

die Unternehmen mit mittlerem Wachstum (siehe Abbildung 4 untere Abbildung).

3 Das 30%-Perzentil ist jener Wert in der Verteilung der Beschaftigungswachstumsrate, der die 30% der kleineren von
den 70% gréBeren Werte der Merkmalsauspragungen in der Stichprobe trennt.
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Abbildung 4: Beschaftigungseffekte von technischen Innovationen in Prozentpunkten fur
Unternehmen mit sinkender und steigender Beschdftigung
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Innovatoren:-3,5%) Beschéftigungswachstum (Nicht- Innovatoren:9,7 %

Innovatoren: 3,3 %)

Anmerkung: Der Beschaftigungseffekt von Prozessinnovationen variiert geringfigig zwischen der unteren und oberen
Abbildung weil in der oberen Abbildung zwei Typen von Produktinnovationen bericksichtigt wurden und in der
unteren nur Marktneuheiten nicht differenziert nach Neuheiten von Produkten und Dienstleistungen.

Quelle: CIS 2006 und LSE. Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Bemerkenswert ist, dass in der Gruppe der Unternehmen mit hoher
Beschdaftigungsdynamik Markineuheiten eine gréBere Beschdaftigungswirksamkeit

aufweisen als die EinfUhrung von neuen Produkten insgesamt.

Die EinfGhrung von neuen Dienstleistungen hat bei Unternehmen mit sinkender
Beschdaftigung oder mittlerem Beschdaftigungswachstum keinen Einfluss auf das
Beschdaftigungswachstum. Bei wachsenden Unternehmen weisen Unternehmen mit
Dienstleistungsinnovationen gegenuber Nichtinnovatoren einen

Beschdaftigungsvorsprung von 0,9 Prozentpunkten auf.

Abbildungen 5-8 im Anhang zeigen die Beschaftigungswirkungen von Innovationen
gegenuber Nicht-Innovatoren bei gegebener GréBe fUr alle neun Quantile und nicht
nur fOr drei ausgewdhlten Quantile (siehe auch Tabelle 5 im Anhang mit den
Regressionsergebnissen). Bei fast allen Quantilen haben Produkt-,
Prozessinnovationen und Marktneuheiten positive Wirkungen auf das Beschaftigungs-
wachstum. Insgesamt fallen die Beschdaftigungseffekte (gemessen in Prozent-
punkten) fOr schrumpfende Unternehmen hdéher aus als in der Gruppe der stark
wachsenden bzw. stagnierenden Unternehmen (gemessen anhand der
Beschdaftigungsdynamik). Bei den Unternehmen mit dem starksten
Beschdaftigungsrickgang (bei gegebener FirmengréBe) ist der Effekt von
Produktinnovationen mit einer Differenz von 4 Prozentpunkten gegenUber
Nichtinnovatoren am hdchsten. FOr die Ubrigen Gruppen schwankt der
Beschdaftigungseffekt von Produktinnovationen zwischen 1,2 und 2 Prozentpunkten.
Der Beschaftigungseffekt von Markitneuheiten nimmt mit der Beschaftigungsdynamik
des Unternehmens absolut zu. Dienstleistfungsinnovationen haben nur bei
Unternehmen mit hohem Beschdaftigungswachstum einen signifikanten und positiven

Effekt auf das Beschdaftigungswachstum (0,8 Quantil).

Die Ergebnisse stehen nur teilweise im Einklang mit den Untersuchungen von Falk
(2012) zu den Beschdaftigungswirkungen von F&E. Im Unterschied zu F&E haben
Innovationen auch bei schrumpfenden Unternehmen einen  positiven
Beschdaftigungseffekt. Bei Unternehmen mit mittleren und hohen Wachstum fUhren

beide Studien zu dhnlichen Ergebnissen.
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4 Zusammenfassung

In  dieser Studie wurde der Einfluss von  Innovationen  auf  das
Beschdaftigungswachstum von  &sterreichischen  Unternehmen untersucht. Die
empirische Analyse basiert auf einen neuen erstmals verknUpften Datensatz der
Leistungs- und Strukturhebung mit der Innovationserhebung. Mit Hilfe des Datensatzes
kdnnen Unternehmen im Zeitablauf (Langsschnitt) verfolgt werden. Die Analyse
basiert auf 3150 Unternehmen in der SachguUtererzeugung und in Dienstleistungen im
Zeitraum 2006-2008. Die Ergebnisse zeigen, dass erfolgreich eingefUhrte
Produktinnovationen, Prozessinnovationen und  Markneuheiten nach  ihrer
erfolgreichen  EinfUhrung bei gegebener FirmengroBe zu einem hdheren
Beschdaftigungswachstum in den ndchsten beiden Jahren fUhren. Im Einzelnen
haben Produktinnovatoren gegenuber Nicht-Innovatoren durchschnittlich ein 1,7
Prozentpunkte héheres Beschaftigungswachstum pro Jahr in den néchsten beiden
Jahren (bei gegebener FirmengréBe). Die EinfGhrung von Marktneuheiten erhdht das
Beschdaftigungswachstum um durchschnittlich 1,2 Prozentpunkte pro Jahr. Das heil3t,
die positiven Beschdaftigungseffekte von Produktinnovationen gelten unabhdngig
vom Neuigkeitsgrad der Innovation. In anderen Worten ausgedruckt: Es kommt nicht
darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese Produktinnovation bereits eingefUhrt

hat; wesentlich ist olb das Produkt neu aus Sicht der Firma ist.

Ein wichtfiges Resultat ist, dass sich die positiven Beschdaftigungseffekte von
Innovationen sowohl fUr Unternehmen mit sinkender Beschdaftigung als auch for
Unternehmen mit steigender Beschdaftigung nachweisen lassen. Das heit, dass in
Gruppe der Unternehmen mit sinkender Beschaftigung innovierende Unternehmen
einen geringen Beschaftigungsabbau aufweisen. Dabei sind Beschdaftigungseffekte
von Produkt- und Prozessinnovation fur die Gruppe der schrumpfenden
Unternehmen relativ bedeutsam. FUr die schnell wachsenden Unternehmen fallen sie

weniger ins Gewicht.

Aus den Ergebnissen kdnnen folgende Schlussfolgerung getroffen werden. Eine
Strategie zur Steigerung der Beschdftigung, die auf mehr Produkt- und
Prozessinnovationen setzt, wird nach den Ergebnissen dieser Studie die
Beschdaftigung erhdhen, allerdings nur in  einer vergleichsweise mdaBigen

GroBenordnung. Ca. 70% der Unternehmen haben keine neuen Produkte eingefUhrt.
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Diese Gruppe der nicht-innovativen Firmen sind gefordert laufend ihre
Produktpalette zu Uberprifen. Wichtig hierbei ist dass eventuelle LUucken zwischen
Forschung, Produktentwicklung und MarkteinfGhrung schneller geschlossen werden.
Dies ist Aufgabe des Managements der Unternehmen. Die weit verbreitete
BefUrchtung, dass Prozessinnovationen arbeitsplatzvernichtende Effekte aufweisen ist
unbegrindet. Die Unterscheidung in expandierende und schrumpfende
Unternehmen zeigt, dass Innovationen nicht nur in Unternehmen mit steigender
Beschdaftigung neue Arbeitspldtze schaffen, sondern auch dem Arbeitsplatzabbau in
schrumpfenden Unternehmen entgegen wirken und so zur Sicherung bestehender

Arbeitsplatze beitragen.

Obwohl Produkt- und Prozessinnovation einen signifikant positiven Einfluss auf das
Beschdaftigungswachstum haben, weist das geringe Bestimmtheitsmal (MaB fir die
Starke des Zusammenhangs zwischen den Variablen) daraufhin, dass es noch
andere Einflussfaktoren gibt. Allerdings wurde nicht die gesamte Bandbreite der zur
VerfGgung stehenden Variablen verwendet. Organisatorische Neuerungen wie z.B.
Anderungen in  der Managementstruktur  oder  Dezentralisierung  von
Entscheidungsprozessen kdnnten ebenfalls einen Einfluss auf die Beschdaffigung
aufweisen. Diese Einflussfaktoren sollten in zukUOnftigen Arbeiten berUcksichtigt
werden. Zudem konnten einige wichtige Faktoren des Beschaftigungswachstums wie

zum Beispiel das Firmenalter aufgrund der Datenlage nicht berGcksichtigt werden.

Zum Abschluss soll noch auf einige Einschrdnkungen dieser Studie hingewiesen
werde. Die empirische Analyse bezieht sich auf den Zeitraum vor der Wirtschafts- und
Finanzkrise. Seit 2008 haben sich die wirtschaftichen Rahmenbedingungen deutlich
verschlechtert. Die Frage nach den Beschaftigungswirkungen von Innovationen ist
gerade auch in konjunkturellen Schwdchephasen mit stagnierender Beschaftigung
relevant, wenn von der Umsatzentwicklung kaum Impulse fUr die Beschdaftigung zu
erwarten sind. Zukunftige Arbeiten sollten daher untersuchen ob sich die positiven
Beschdaftigungsauswirkungen auch in  konjunkfurellen schwdcheren Phasen
nachweisen lassen. Eine weitere Forschungsfrage kdnnte sein, wie sich der Anteil des
Umsatzes, welcher auf neue oder verbesserte Produkte oder auf Markineuheiten
entfdllt, auf das Beschdaftigungswachstum auswirkt (siehe Harrison u. a. 2008). Die
EinfGhrung von neuen Produkten kann zu einem Umsatzrickgang dlterer Produkte

fUhren sofern es eine substitutive Beziehung zwischen diesen beiden gibt. Ein
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Umsatzrickgang dlterer Produkte kann wiederum zum einem RUckgang der
Beschdaftigung fUhren. Dieser RUckgang muss mit dem Beschdaftigungsanstieg durch
die EinfUhrung neuer Produkte gegengerechnet werden. In der Innovationserhebung
stehen jedoch keine Angaben zur Entwicklung des Umsatzanteils mit neuen
Produkten zur Verfugung, lediglich die Hohe des Umsatzanteils mit neuen Produkten
ist verfUgbar. Diese Studie untersucht ausschlieBlich die Beschaftigungseffekte von
Unternehmensinnovationen. Soziale Innovationen (Umweltbereich, Pflegebereich,
neue Arbeitszeitmodelle und sozialer Wohnungsbau) spielen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Eine Betrachtung sozialer Innovationen wirde jedoch den Rahmen dieser

Arbeit sprengen.
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Anhang

Variablenliste und Zeitraum:

Liste der verwendeten Variablen
A) CIS 2006
EinfUhrung von neuen oder merklich verbesserten Produkten in den Jahren 2004-2006 ja/nein
EinfUhrung von neuen oder merklich verbesserten Dienstleistungen in den Jahren 2004-2006 ja/nein
EinfUhrung von neuen oder merklich verbesserten Produkten/ Dienstleistungen in den Jahren 2004-2006 ja/nein
EinfUhrung von Marktneuheiten bei den Produkt-/Dienstleistungsinnovationen in den Jahren 2004-2006

EinfUhrung von einer der folgenden Innovation in den Jahren 2004-2006:

A) Neue oder merklich verbesserte Methoden der Herstellung von Waren oder Dienstleistungen

B) Neue oder merklich verbesserte logistische Verfahren, Liefer- oder Vertriebsmethoden fir Inre Waren oder
Dienstleistungen

C) Neue oder merklich verbesserte unterstitzende AktivitGten fUr Ihre Prozesse und Verfahren (z.B.

Instandhaltungssysteme oder Beschaffungs-, BuchfUhrungs- oder EDV-Aktivitéten)

B) LSE
Beschaftigte insgesamt



- 21 -

Tabelle 4: Auswirkungen von technischen Innovationen auf Beschaftigungswachstum (KQ-
Schdtzung und robuste Schdatzung)

Modell mit Modell mit
Produktinnovationen Marktneuheiten
Kleinst-Quadrate Schatzung
Koeffizient t  Koeffizient t
Konstante 0.078 7.90 0,078 ™ 7.82
Prozessinnovationen 0,001 0.11 0,005 0.59
EinfUhrung von neuen Produkten 0,024 =™ 267 0,020 = 225
EinfUhrung von neuen Dienstleistungen 0,005 0,55
Marktneuheiten 0020 = 225
Log Beschdaffigung 2006 -0,020 ™ -6,96 -0,019 ™ -6.81
BestimmtheitsmaB Bereinigtes R? 0,02 0,02
Anzahl der Beobachtungen 3141 3141
Robuste Schétzung
Koeffizient t  Koeffizient t
Konstante 0,027 = 6,05 0,027 ™ 589
Prozessinnovationen 0.012 = 3.24 0016 ™ 4,49
EinfUhrung von neuen Produkten 0.017 = 4,41
EinfUhrung von neuen Dienstleistungen 0,002 0,51
Marktneuheiten 0012 = 295

Log Beschdaftigung 2006
Anzahl der Beobachtungen

™, ”und " bezeichnen das 1, 5 und 10% Signifikanzniveau. Quelle: CIS 2006 und LSE. Statistik Austria, WIFO-und STAT AT

Berechnungen.

Tabelle 5: Einfluss von Innovationen auf das Beschdéftigungswachstum (Quantilsregression)

-0,004 ™ -3,67 -0,004 ™ -3,25
3152 3152

Koeffizient t-wert Koeffizient t-wert
Q=0,1 Q=0,2
Konstante -0,149 ™ -11,44 -0,068 ™ -9.30
Prozessinnovationen -0,009 -0,77 0,010 1.64
EinfUhrung von neuen Produkten 0,041 ™ 3,51 0017 ™ 2,61
EinfUhrung von neuen Dienstleistungen 0,001 0,06 -0,003 -0,44
Log Beschaftigung 2006 0011 ™ 2,89 0,004 - 2,08
Q=0,3 Q=0,4
Konstante -0,035 ™ -6,89 0,002 0.49
Prozessinnovationen 0010 ™ 2,20 0,001 0,31
EinfUhrung von neuen Produkten 0,020 ™ 4,49 0,013 4,40
EinfOhrung von neuen Dienstleistungen 0,000 -0,05 -0,001 -0,22
Log Beschaftigung 2006 0,001 0,92 -0,001 -0,71
Q=0,5 Q=0,6
Konstante 0,033 ™ 6,15 0,061 ™ 13,65
Prozessinnovationen 0010 ™ 2,19 0011 = 2,87
EinfUhrung von neuen Produkten 0,014 ™ 2,92 0015 = 3.79
EinfUhrung von neuen Dienstleistungen 0.001 0,25 0,003 0,67
Log Beschdaftigung 2006 -0,006 -3,67 -0,009 ™ -7,07
Q=0,7 Q=0,8
Konstante 0,097 = 15,73 0,146 ™ 20,29
Prozessinnovationen 0.017 = 3,10 0013 2,07
EinfUhrung von neuen Produkten 0,012 - 2,12 0,015 2,40
EinfUhrung von neuen Dienstleistungen 0,009 1,42 0,020 = 2,82
Log Beschdaftigung 2006 -0,013 ™ -7.38 -0,019 ™ -9.14
Q=0,9
Konstante 0,229 19,37
Prozessinnovationen 0.015 1,47
EinfUhrung von neuen Produkten 0.016 1,55
EinfUhrung von neuen Dienstleistungen 0.020 1,68
Log Beschaftigung 2006 -0,028 -8,43

Anmerkung: ™, " und "~ bezeichnen das 1, 5 und 10% Signifikanzniveau. Quelle: CIS 2006 und LSE, Statistik Austria,

WIFO-und STAT AT Berechnungen.
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Abbildung 5: Beschdéftigungseffekte von Produktinnovationen gegeniber Nicht-Innovatoren
in Prozentpunkten fur 9 Quantile
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Quelle: CIS 2006 und LSE, Statistik Austria, WIFO-und STAT AT Berechnungen.
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Abbildung 6: Beschaftigungseffekte von neuen Produkten und Dienstleistungen zwischen
2006-2008 pro Jahr in Prozentpunkten
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Anmerkung: Der Regressionskoeffizient ist signifikant von Null verschieden, wenn das Konfidenzintervall (unterste Linie)
die Nulllinie nicht unterschreitet. Die mittlere Linie gibt den Beschdaftigungseffekt zwischen Innovatoren und Nicht-
Innovatoren bereinigt um die FirmengréBe wieder.
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Abbildung 7: Beschaftigungseffekte von Markneuheiten in Prozentpunkten
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Abbildung 8: Beschdaftigungseffekte von neuen Prozessinnovationen zwischen 2006-2008 pro
Jahrin Prozenfpunkten
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